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Розглянуті основні положення вимірювання навчальних досягнень, особливості тестів та 
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Актуальність. Інформатизація суспільства змінює педагогічні технології, що застосовуються 
у вищій школі. Вимірювання навчальних досягнень студентів за допомогою комп’ютера, тестування, 
комп’ютерне керування навчальним процесом тощо сьогодні набувають дедалі ширшого 
розповсюдження. Поряд з тим, нові методи потребують обґрунтування їх застосування. Науковцями 
(Булах І., Звонников В., Челышкова М., Раш Г. (Rasch G.) [1-3]) досліджувалися різні аспекти 
тестування, які виникали в ході історії його розвитку – пошук ефективних форм завдань, доцільність 
застосування в різних областях, питання надійності результатів, особливості комп’ютеризації 
тестування. Ці проблеми відносяться до кола як педагогічних, психологічних, так і математичних, 
технічних тощо. 
При модульно–рейтинговій системі комп’ютерні технології дають потужні засоби для аналізу і 
зберігання інформації про навчальні досягнення. Математична складова тестології дає алгоритми і 
висуває певні вимоги для застосування комп’ютерних методів при обробці результатів та композиції 
тестів. Комп’ютерні засоби виступають як джерела для розробки нових форм тестових завдань. Але 
доцільність цих нових форм потребує обґрунтування. 
Сьогодні комп’ютерне тестування рівня знань стало широко розповсюдженим, що пов’язано з 
розвитком нової концепції навчання і повсюдного застосування інформаційних технологій. В такому 
тестуванні комп’ютер проводить оцінювання рівня знань опитуваного студента. Традиційний тест 
являє собою стандартизований метод діагностики рівня і структури підготовленості. До структури 
підготовленості належать знання, вміння, навички уявлення. Цим не вичерпується підготовленість, 
сюди ще включаються інтелектуальний, фізичний і культурний розвиток, творчі здібності і рівень 
розвитку емоційно-чуттєвої сфери. Мета статті – особливості застосування тестів саме для оцінки 
рівня знань студентів. Загальні умови тестування вимагають, щоб всі опитувані відповідали на 
завдання з одного і того ж набору, в однаковий час, в однакових умовах і з однаковими правилами 
оцінювання відповідей.  
Типи завдань в тестовій формі 
Комп’ютеризація розробки тестів вносить свої особливості і обмеження. Звичайні комп’ютерні 
програми контролю можуть тільки зіставляти введену відповідь з кодом, який характеризує правильну 
відповідь. Результатом такого співставлення є фіксація збігу, якому приписують одиницю, чи 
відмінності, за яку ставиться нуль. Можлива і відмова від відповіді, та, зазвичай, ця відповідь є 
неінформативна і не використовується. Це обмеження є великим і принциповим. Існують 
інтелектуальні програми, в яких  можливо виявлення семантики відповіді, однак зараз вони не 
отримали великого розповсюдження через складність програм та інші принципові складності. 
Можна перерахувати основні типи відповідей, які досить просто реалізуються в рамках 
перевірки кодованої відповіді. 
Відомі і найбільш уживані форми завдань – це такі, в яких пропонуються готові відповіді на 
вибір. Серед них може бути одна правильна. Вибір цієї відповіді перетворює завдання на правильне 
висловлювання, інші варіанти дають неправильне висловлювання. Другий варіант форми завдання 
дає більшу шкалу оцінювання – це вибір кількох правильних відповідей або ж вибору однієї найбільш 
правильної з кількох схожих. Одним з недоліком цих завдань вважається можливість 
запам’ятовування неправильних відповідей, які є в завданні. 
Якісно інша форма завдання – це відкриті завдання. Така форма не має готової відповіді. В 
завданні передбачене спеціальне місце, де випробуваний вписує власну відповідь, в результаті чого 
отримують істинне або неістинне висловлювання. В такій формі може виникнути кілька допустимих 
відповідей, коли відповідь – це слово, вираз, чи їхній перелік. Така форма може використовуватися і 
для введення числової відповіді при розв’язку задач. 
Більш складним розвиненням описаного типу є завдання з введенням простої формули. Такі 
завдання є придатними для навчальних курсів з природничих дисциплін (фізика, хімія тощо), коли 
важливе вміння аналітично описувати процеси, які відбуваються, чи розв’язувати задачі. 
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Наступна форма – це завдання на встановлення відповідності. В них елементам однієї 
множини треба зіставити елементи другої множини. 
В тих випадках, коли треба з’ясувати правильну послідовність дій, обчислень, термінів в 
означенні, операцій, то використовується завдання на встановлення правильної послідовності. 
Елементами, між якими встановлюється відповідність, можуть бути не тільки словесні висловлювання, 
але й графічні зображення чи певний звук. 
При роботі з зображеннями на комп’ютері можна реалізувати і завдання, в яких необхідно 
вказати потрібну точку чи фрагмент, про які йдеться мова при вивченні. Можливо будувати і більш 
конструктивні завдання, які пропонують розтягнути (за допомогою мишки) об’єкти в відповідні місця. 
Такі завдання є досить ілюстративними і сприяють візуальному засвоєння матеріалу. 
Форми, що перераховані вище, дозволяють перевірити специфічні області знань, а також 
відповідні їм контрольні матеріали. Форма разом зі змістом є головними компонентами процесу 
створення тестових завдань. Основна ознака професійно створених тестів – це оптимальне 
поєднання змісту і форми. Правильність розташування всіх складових завдання в тестовій формі є 
важливою вимогою для того, щоб випробуваний не витрачав часу на знаходження місця для відповіді і 
швидше зафіксував своє рішення. 
Основні поняття тестології 
В основі теорії педагогічних вимірювань лежать три ієрархічно супідрядних поняття: завдання 
в тестовій формі, тестове завдання і педагогічний тест [4]. Завдання в тестовій формі – це 
елементарна одиниця перевірки студента, частіш за все, певне незакінчене висловлювання чи 
конструкція, які стають істинними чи неправильними, в залежності від відповіді студента. Завдання в 
тестовій формі стає тестовим завданням після того, як воно пройшло статистичне випробування в 
вибірковій групі студентів. Цілісна система таких завдань є тестом.  
Основними поняттями в тестології крім змісту і форми завдань, є також вимірювання, 
надійність і валідність результатів вимірювання. 
Одне з розумінь надійності – це узгодженість показників, отриманих у тих самих випробуваних 
при повторному тестуванні тим самим тестом або його еквівалентною формою. Надійність можна 
вимірювати відносно часових змін, вибору конкретних завдань, ролі індивідуальності 
експериментатора або спеціаліста. 
Надійність взаємозамінюваних або еквівалентних форм – це кореляція між двома формами 
одного і того ж тесту, які вважаються рівноцінними. Паралельні форми тесту можуть бути незалежно 
побудованими тестами, які відповідають одним і тим же умовам: однакове число завдань, 
представлення в однаковій формі і однотипний зміст. 
Проблеми, які виникають при визначенні надійності, пов’язані з тренуванням знань в процесі 
дидактичного тестування, тобто „донавчанням”. Інший чинник, що може змінити оцінку надійності, – це 
ефект переносу прийому рішення завдання з одного тесту в інший. Щоб це обминути, міняють форму 
представлення. 
Тим не менш, застосування взаємозамінюваних форм тестів до і після курсу навчання дає 
кращий результат, ніж використання двох різних тестів [5]. 
Якщо для надійності можна вказати конкретні значення, то валідність не відображається 
числовими показниками. Щоб перевірити валідність тесту, треба перевірити його на відповідність 
розробленим гіпотезам і моделям. Моделлю може бути готова програма або навчальний план та інше, 
відносно чого перевіряють валідність.  
В першу чергу говорять про змістовну валідність. Вона означає систематичну перевірку змісту 
тесту з метою встановити, чи відповідає він репрезентативній виборці вимірюваної області. Сутність 
валідизації – в перевірці змістовної основи. Для цього потрібні методи теоретичного моделювання 
вимірюваних явищ, якостей. 
Підходи до організації комп’ютерного контролю 
Аналізуючи відповіді студента на всі відповіді тесту, можна визначити рівень знань, а також 
структуру знань. Структура знань пов’язана з розподілом відповідей на прості і складні завдання, 
тобто профілем знань студента [4]. Логічним є профіль, в якому студент відповідає правильно на 
прості запитання, і дає менше правильних відповідей на складні запитання. Кожний навчальний 
заклад повинен прагнути до формування правильних структур знань кожного студента, в яких би не 
було розривів в знаннях, і таким чином підвищувати рівень підготовки. 
Рівень знань, який вимірюються в ході тестування, є величиною прихованою. Тому кількісно 
визначити його величину неможливо одразу, але виходячи з експериментальних даних опитування, за 
допомогою послідовних ітерацій можна з потрібною точністю знайти істинне значення. Похибка 
вимірювання при тестуванні не є недоліком цього методу діагностики. Будь-які вимірювання завжди 
мають певну помилку, тестування ж, крім оцінки рівня знань визначає ще і величину похибки, з якою 
ця оцінка зроблена. 
Тестом треба вважати єдину зв’язану системою, яка відповідає вимогам валідності і 
надійності. Для перевірки того, чи можна набір тестових завдань вважати тестом, необхідно провести 
ряд статистичних випробувань. Треба зауважити, що ці педагогічні випробування неможливо 
проводити в однорідних умовах.  Причина не тільки в тому, що неправомірно давати одні і ті ж 
завдання для одного і того ж складу випробуваних, але і взагалі у теоретичній неможливості 
забезпечити статистичну стійкість психолого-педагогічних експериментів [6]. 
Найпростіша градація оцінки кожного завдання – 1 за правильну відповідь і 0 за неправильну – 
дає одразу виявити кількість запитань, на яку зміг відповісти студент. Щоб обчислити тестовий бал, 
використовуються різні методики коригування, в першу чергу, для зменшення впливу можливого 
вгадування [7]. 
Такий найпростіший традиційний підхід до оцінювання знань за допомогою тесту передбачає 
використання тестових завдань рівної складності. Щоб створити такий тест, необхідно випробувати 
створені тестові завдання в групі студентів. Після цього за отриманими результатами необхідно 
провести фільтрування завдань, відкинувши ті, які „випадають” за рівнем складності. Найкраще, коли 
в групі, якій запропонована велика кількість завдань, всі мали б однакову підготовленість. Але оскільки 
такої впевненості немає, то добре провести повторні випробування в ряді інших груп. В традиційному 
підході по зрозумілим причинам обмежуються однією групою. З отриманої таблиці результатів 
відкидають ті завдання, на які відповіли майже всі, чи, навпаки, майже ніхто не дав правильної 
відповіді. Це або зовсім легкі завдання або ж занадто складні. Вони неселективні, тому їх виключають. 
Для подальшої селекції обраховується коефіцієнт кореляції між результатами по кожному завданню з 
сумарними результатами для всіх завдань. Відкидаються ті завдання, для яких коефіцієнт кореляції 
менший за визначену нижню межу (у випадку коефіцієнту кореляції Пірсона цю межу приймають за 0.3 
[9]. Для тих завдань, що лишилися, обраховується їхня взаємна кореляція. За отриманими 
результатами відкидаються ті завдання, які погано корелюють з іншими. Таке очищення таблиці 
результатів можна повторювати до розумних меж. Таким чином отримується набір завдань приблизно 
рівної складності. 
Для психолого-педагогічного тестування використовуються підходи, в яких робляться певні 
припущення щодо особливості відповідей на завдання тестів. Будуються моделі, в основі яких лежать 
залежності „завдання-відповідь”. Ці залежності описують зв’язок ймовірності відповіді з тією якістю, яку 
вимірює тест. 
Прийнятим є опис за допомогою рівняння Г. Раша (1), в якому Tj– це рівень знань j-го студента, 
αi – складність i-го завдання.  
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Очевидно, що чим більша міра αi, тим менша ймовірність того, що i-тий студент отримає 1 за 
свою відповідь;  ймовірність зростає з ростом параметру Tj. Також очевидно, що параметри студента і 
завдання вважаються одновимірними.  
 
Рис.1 – Залежність ймовірності правильної  відповіді від складності завдання.  
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Особливістю моделі Раша є те, що оцінка не залежить від Tj і αi, відповідно, не залежить від 
розподілу рівня знань в групі. Для оцінювання параметрів αi Tj, а також для ідентифікації тих завдань, 
відповідь на які не описується цією моделлю, існує ряд процедур [8][9]. З розгляду моделі Раша 
слідує, що при виконанні завдань однакової складності відношення шансів залежить тільки від 
відношення  знань, але не залежить від абсолютного значення складностей виконаних завдань. 
Тобто, порівнювати знання двох випробуваних можна, запропонувавши їм завдання однакової 
складності, при цьому абсолютна складність не має значення: головне, щоб завдання мали однакову 
складність. 
Для того, щоб проводити індивідуально-орієнтоване або адаптивне тестування, 
використовуються спеціальні тести, в яких набір завдань вже не повинен бути однакової складності. Є 
різновиди таких тестів. Проте сутність полягає в тому, що випробуваному дається завдання середньої 
складності. Якщо завдання виконане правильно, то пропонується більш складне, якщо неправильно – 
більш просте. Таким чином, пропонуючи відносно невеликий набір завдань, можна достовірно 
встановити рівень знань. Для всього цього необхідне комп’ютерне представлення завдань, з 
проіндексованою складністю (по шкалі Раша або по іншим, які використовуються). 
Висновки. Таким чином комп’ютерна реалізація тестів дає можливість проводити обчислення, 
які вимагають математичні моделі знань студентів. Також відкриваються можливості будувати більш 
широкий спектр типів завдань, які визначаються тією областю знань, для якої використовуються тести.  
Виникає проблема визначення особливостей змістової валідності, діагностичної направленості при 
переносі традиційних методів педагогічної чи психодіагностичної практики в комп’ютерну. Обробка 
результатів тестування дає інформацію не тільки у вигляді числового параметру, який характеризує 
рівень знань окремого студента. Результати створюють картину про загальний рівень навчальних 
досягнень у групі студентів, скеровуючи напрямки коригування при навчанні для викладача,  а також 
вказуючи на необхідні зміни, які треба вносити для збільшення ефективності навчального програми.  
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РОЗВИТОК ЕТНОКУЛЬТУРНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ МАЙБУТНЬОГО ВЧИТЕЛЯ В НЕФОРМАЛЬНИХ 
ХУДОЖНЬО-ТВОРЧИХ КОЛЕКТИВАХ 
У статті висвітлено окремі аспекти розвиток етнокультурної компетентності 
майбутнього вчителя. Визначено місце неформальних художньо-творчих колективів: гуртків 
декоративно-ужиткового мистецтва, театру, народного хору в процесі підготовки студента 
вищого навчального закладу до передачі мистецької спадщини українського народу. 
Ключові слова: етнокультурна компетентність, неформальна мистецька освіта, 
неформальні мистецькі колективи, мистецтво. 
Актуальність. Проблема збереження та передачі етнокультурної спадщини українського 
народу є неновою. Вона була актуальною в усі часи розвитку нашої країни. У період національного 
відродження її підіймали з потужною силою, створюючи наукові праці та досліджуючи шляхи її 
реалізації (І. Франко, М. Драгоманов, М. Грушевський, С. Русова, І. Огієнко, Г. Ващенко). У часи 
придушення національної свідомості, заборони всього українського чи глобальної русифікації питання 
збереження та передачі національних надбань прорізалося крізь міцні тенета репресій та чекало 
слушного часу для повного розквіту. 
